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二・四・酒々井部会学校栄養士会 

１ はじめに 

 二・四・酒々井部会は，成田市，富里市，八街市，栄町，酒々井町の５市町が集まる部会

で，給食センター７施設と親子方式共同調理場４施設を有する。現在栄養教諭等 18 名が所

属している。調理場の新設や栄養士の減員があるなど，毎年変化の多い部会となっている。 

平成 25 年４月 成田市立公津の杜中学校学校給食共同調理場 運用開始 

平成 26 年４月 成田市立本城小学校学校給食共同調理場 運用開始 

成田市学校給食センター下総分所管内小学校の統合による配送変更 

平成 26 年９月  富里市学校給食センター  新センターへ移設 運用開始 

平成 27 年４月 栄町学校給食センター   児童生徒数減少による栄養教諭等の 

             配置数削減（２名→１名） 

富里市学校給食センター  センター統合による栄養教諭等の 

             配置数削減（３名→２名） 

平成 28 年４月 成田市立公津の杜小学校学校給食共同調理場 運用開始 

平成 31 年４月 酒々井町学校給食センター 児童生徒数減少による栄養教諭等の 

             配置数削減（２名→１名） 

令和２年６月 成田市立美郷台小学校学校給食共同調理場 運用開始 

  

２ 主題設定について 

 二・四・酒々井部会は，センター方式の調理場が多いため，学校とは距離があり，作り手

の顔も見えにくい。また，一人の栄養教諭・学校栄養職員が複数校の指導を担当している。

そのため，学校への訪問回数が限られてしまい，継続した指導を行うことが難しい。 

 このような状況から，効率よく指導の準備を行うこと，そして短時間の訪問の中で，わ

かりやすく効果的な指導を実施することが全施設での共通した課題となっている。 

そこで平成 25 年度より，給食の時間の指導について，栄養教諭等が食育コーディネータ

ーとなり，学級担任を通じて指導を実践，継続できるよう指導用資料を作成してきた。そ

の活用状況と指導効果を検証し，資料や指導方法のさらなる向上につなげたいと考え，取

り組んでいる。 

しかし，一連の取り組みを計画・実践・評価・改善する際に今までの研究では，５市町

が集まる部会ということもあり，部会内で統一することができず，苦労してきたところで

ある。そのことを踏まえ，今回は，文部科学省の「栄養教諭を中核としたこれからの学校

の食育」を活用して進めていくことにした。この冊子は，栄養教諭の配置状況が各自治体

で異なる中，各学校が食育を推進するために活用できるよう，栄養教諭をはじめ，管理職
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や学級担任など全教職員を対象に作成されたものである。これからの学校の中で栄養教諭

を中核にして，食育を推進する際の一連の取り組みを「計画」「実践」「評価」「改善」の

PDCA サイクルに基づき明確に示されている。 

本部会は，自治体が異なるため，全体計画や年間計画も異なっている。そこで，食育を

推進する上でこの冊子の活用が適しているのではないかと考え本主題を設定した。 

 

３ 研究仮説 

（１） 仮説１ 

 

 

 

（２） 仮説２ 

 

 

 

 

４ 研究計画 

 研究計画 

令和元年度 ５月 ・実態把握「指導前食生活アンケート」実施 

・目標値設定 

・教室掲示用給

食だより，家庭

向け給食だより

配付 

７月 ・「家庭向け野菜料理レシピ集」作成 

10 月 ・「給食の時間の指導資料」を活用した指導開始（～１

月） 

11 月 ・５市町統一献立の実施 

１月 ・「指導後食生活アンケート」実施及び比較 

・「給食の時間の指導についてのアンケート（担任対

象）」実施 

２月 ・評価，見直し，改善 

令和２年度 ５月 ・「家庭向け魚料理レシピ集」， 

「家庭向け野菜料理レシピ集」配付 

 

５ 実践内容について 

（１） 仮説１についての手立て 

平成 29 年度に栄養士会で実施した学級担任向けアンケートの結果では，野菜のお

かずの食べ残しが気になるという意見が多くみられた。そのため，給食でも残食が多

く，学級担任から資料提供の要望も多かった野菜についての指導を行うこととした。 

 

栄養士会で作成した「給食の時間の指導資料」を用いて，学級担任に協力を依頼し，

継続した指導を実施することで，児童生徒の意識の変化と知識の定着が図れるだろう。 

 

「栄養教諭を中核としたこれからの学校の食育」の冊子を活用し，ＰＤＣＡサイクルに

基づいた取り組みを行うことで，それぞれの学校における食育をより推進させることが

できるだろう。 
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ア 給食の時間の指導資料作成 

小学校４年生，中学校２年生の学級担任に実施してもらう野菜についての紙芝居

形式の資料を栄養士会で作成した。野菜の栄養やその働きだけでなく，千葉県の特産

物についても知ってもらえるような内容にした。また，給食を生きた教材として活用

できるよう指導テーマの野菜を献立に多く取り入れた。 

    ＜指導テーマ＞ （参考資料１） 

 

 

 

イ 学級担任へ給食の時間の指導を依頼 

小学校４年生，中学校２年生の学級担任に「給食の時間の指導資料」を活用して月

一回の継続した指導を四ヶ月間実施してもらうよう依頼した。指導実施後，アンケー

トを行い，学級担任および児童生徒の意識の変化と知識の定着を把握することとし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

小学校指導風景              中学校指導風景             

10 月 小松菜   11 月 れんこん   12 月 大根   １月  人参 

 

平成 30 年１月実施 
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ウ 給食を生きた教材として活用するための献立及び資料作成（参考資料２―①） 

  栄養士会で考案した統一献立「千葉のめぐみいっぱい給食」を令和元年 11 月の千

産千消デーに実施した。この統一献立は，本部会の特産物（さつまいも・人参・大根

など）を取り入れた献立となっている。また，給食の時間に活用できる資料を作成

し，校内放送や各学級で担任が紹介するなどしてもらった。 

 

 

 

 

 

 

 

八街市           成田市           富里市 

 

（２） 仮説２についての手立て 

ア 全体計画や年間指導計画に関連付けて，活動指標の評価項目を設定した。家庭と

の連携では，中学校１年生の保護者へ野菜料理レシピ集を作成，配付した。 

（参考資料３） 

 

 

 

活動指標（アウトプット）の評価項目 評価 

給
食
の
時
間
に
お
け
る
食
に
関

す
る
指
導 

栄養教諭等と学級担任が連携して指導を実施できたか。 ４ ３ ２ １ 

学級担任による給食の時間における食に関する指導を

計画どおり実施できたか。 

４ ３ ２ １ 

献立を通して食品の産地や栄養的な特徴等を指導でき

たか。 

４ ３ ２ １ 

手洗い，配膳，食事マナーなど日常的な給食指導を実施

できたか。 

４ ３ ２ １ 

連
携
・

調
整 

栄養教諭を中心として家庭と連携を図ることができた

か。 

４ ３ ２ １ 

 

  

【評価】４：できている ３：おおむねできている ２：あまりできていない １：できていない 
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イ 成果指標の評価項目と目標値の設定（参考資料２－②③） 

全体計画や年間指導計画から成果指標の評価項目を設定し，小学校４年生，中学校

２年生に対して食生活アンケートを実施した。実態を把握し目標値の設定を行った。 

 

 

 

６ 結果と考察 

  （１） 児童生徒への「食生活アンケート」結果 成果指標の評価  

ア 「野菜は好きですか」の問いでは，小学生中学生ともに全体的にみると，「苦手」

と答えた割合が減少した。「好き」と答えた割合は小学生では，ほぼ横ばい状態であ

るが，中学生では４％ほど増加が見られた。 

「給食に出る野菜は食べていますか」の問いでは，5 月調査と 1 月調査を比較する

と，小学生中学生共に「全部食べる」の割合の増加を見ることができた。 

苦手と答えた児童生徒も，千葉県の特産物である野菜やその働き，おいしさを知るこ

とで「積極的に食べよう」など，良い方向に考えることができるようになったのでは

ないかと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

成果指標（アウトカム）の評価項目 Ｒ１実態値 Ｒ１目標値 評価 

食に関する

意識の改善

状況 

「野菜が好き」と回答し

た割合 

小  58.7％ 小 60.0％ ４ ３ ２ １ 

中  60.5％ 中 65.0％ ４ ３ ２ １ 

給食に出る野菜を「全部

食べる」と回答した割合 

小 69.6％ 小 80.0％ ４ ３ ２ １ 

中 83.7％ 中 90.0％ ４ ３ ２ １ 

食に関する

知識の習得

状況 

千葉県で多く作られて

いる野菜の数（平均値） 

小 10.1 種類 小 12.0 種類 ４ ３ ２ １ 

中 13.2 種類 中 15.0 種類 ４ ３ ２ １ 

野菜の働きについて 

（平均値） 

小 2.9 項目   小 4.0 項目 ４ ３ ２ １ 

中 4.1 項目 中 5.0 項目 ４ ３ ２ １ 

【評価】４：目標値に達した ３：おおむね達した ２：変化がみられなかった １：大幅に下がった 

64.3 %

60.5 %

57.8 ％

58.7 ％

28.6 %

27.9 %

28.9 %

21.7 %

7.1 %

9.3 %

13.3 %

19.6 %

2.3 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中１月

中５月

小１月

小５月

野菜は好きですか

好き どちらでもない 苦手 未回答

※下総みどり学園 小学生 45 人、中学生 42 人回答 

87.8%

83.7%

75.6%

69.6%

7.3%

16.3%

20.0%

21.7%

4.9%

0％

4.4%

8.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中1月

中5月

小1月

小5月

給食に出る野菜は

食べていますか

全部食べる 半分食べる 一口食べる

※下総みどり学園 小学生 45 人、中学生 42 人回答 

（下総みどり学園） 
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ねぎ
玉ね

ぎ
大根

ほう

れん

草

枝豆

さや

いん

げん

にら かぶ人参
キャ

ベツ

きゅ

うり

ごぼ

う

トマ

ト

かぼ

ちゃ

こま

つな

れん

こん

チン

ゲン

菜

白菜
パセ

リ

５月調査 54.3 41.3 71.7 47.8 63.0 34.8 26.1 34.8 67.4 69.6 65.2 50.0 78.3 37.0 41.3 91.3 23.9 80.4 28.3

１月調査 46.7 40.0 64.4 55.6 55.6 22.2 22.2 20.0 91.1 48.9 62.2 37.8 68.9 37.8 44.4 88.9 22.2 46.7 11.1

0
20
40
60
80

100

千葉県で作られている野菜の知識

５月調査 １月調査

 

 

イ 千葉県で作られている野菜の認知度は，小学生では５月調査と１月調査を比較す

ると，ほうれん草，人参，かぼちゃ，小松菜では増加が見られたが，それ以外の品

目では減少がみられた。これは，４つの野菜は千葉県で作られているという指導を

行ったが，それ以外のものは作られているという認識にはならなかったのではない

かと考えられる。 

中学生では，５月調査と１月調査を比べるとわずかではあるが，全ての項目で増加

が見られた。もともとの認知度が高かったが，千産千消デーの資料がうまく活用され

たのではないかと考えられる。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

成果指標（アウトカム）の評価項目 Ｒ１実態値 Ｒ１目標値 Ｒ２.１月結果 評価 

食に関す

る意識の

改善状況 

「野菜が好き」と回答

した割合 

小  58.7％ 小  60.0％ 小 57.8％ ２ 

中  60.5％ 中 65.0％ 中 64.3％ ３ 

給食に出る野菜を「全

部食べる」と回答した

割合 

小 69.6％ 小 80.0％ 小 75.6％ ３ 

中 83.7％ 中 90.0％ 中 87.8％ ３ 

ねぎ
玉ね

ぎ
大根

ほう

れん

草

枝豆

さや

いん

げん

にら かぶ人参
キャ

ベツ

きゅ

うり

ごぼ

う

トマ

ト

かぼ

ちゃ

こま

つな

れん

こん

チン

ゲン

菜

白菜
パセ

リ

５月調査 88.4 81.4 90.7 72.1 86.0 74.4 67.4 65.1 88.4 83.7 81.4 67.4 76.7 76.7 69.8 88.4 48.8 76.7 51.2

１月調査 92.9 85.7 95.2 73.8 90.5 76.2 69.0 66.7 90.5 85.7 85.7 71.4 81.0 78.6 73.8 92.9 50.0 81.0 54.8

0

20

40

60

80

100

千葉県で作られている野菜の知識

５月調査 １月調査 ※下総みどり学園 中学生 42 人回答 

※下総みどり学園 小学生 45 人回答 

（％） 

（％） 

【評価】４：目標値に達した ３：おおむね達した ２：変化がみられなかった １：大幅に下がった 



7 

 

ウ 「野菜は体の中でどんな働きをしていますか」の問いでは，小学生中学生ともにす

べての項目で増加が見られた。特に「目の疲れをとる」の項目では，小学生 28.3％

から 77.8％，中学生 44.2％から 92.9％へ大幅に増加し，野菜の働きとして理解する

ことができたと考えられる。また，調査の結果から小学生の「病気の予防」や中学生

の「生活習慣病予防」などは指導前から知っていた児童生徒も多く見られた。 

それぞれの働きは紙芝居の中で伝えられるように作成したため，全ての項目で増

加が見られ，指導資料の効果を見ることができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）学級担任への「給食の時間の指導についてのアンケート」結果 活動指標の評価 

参考資料４  

ア 「給食の時間の指導」については，月１回の継続した指導は小学校，中学校ともに

ほぼ計画どおり実施できていた。しかし小学校では，「問５ １１月の統一献立の配

付用資料を活用できたか」においては目標としていた平均値を下回っていた。給食時

に全クラスに配付したが，事前の周知が不足してしまったため活用できなかったク

ラスもあったのではないかと考えられる。 

成果指標（アウトカム）の評価項目 Ｒ１実態値 Ｒ１目標値 Ｒ2.１月結果 評価 

食に関す

る知識の

習得状況 

千葉県で多く作られて

いる野菜の数（平均値） 

小 10.1 種類 小 12.0 種類 小 8.9 種類 １ 

中 13.2 種類 中 15.0 種類 中 15.0 種類 ４ 

野菜の働きについて

（平均値） 

小 2.9 項目 小 4.0 項目 小 4.0 項目 ４ 

中 4.1 項目 中 5.0 項目 中 5.7 項目 ４ 

44.2 %

65.1 %

81.4 %

74.4 %

34.9 %

46.5 %

62.8 %

92.9 %
88.1 % 92.9 % 88.1 %

61.9 %
69.0 %

78.6 %

0

20

40

60

80

100

野菜は体の中で

どんな働きをしていますか

５月 １月 ※下総みどり学園 中学生 42 人回答 

 

28.3 %

73.9 %

52.2 %
58.7 %

78.3 %

77.8 % 80.0 %
75.6 %

88.9 %
80.0 %

0

20

40

60

80

100

野菜は体の中で

どんなはたらきをしていますか

5月 1月 ※下総みどり学園 小学生 45 人回答 
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イ 設問項目２「給食の時間の指導資料についてお答えください」では，今回提供した

「給食の時間の指導資料」について学級担任からは，「短い言葉，キーワードで表さ

れていて，分かりやすかった」「クイズ形式の紙芝居で子ども達の興味を高められた」

などという意見があり小学校，中学校ともに高い評価が得られた。実施回数は，「月

に１回がちょうどよかった」「毎月楽しみにしている子も多く，担任の負担も少なか

った」という意見もあり，月１回の指導は手軽に食育に取り組めるきっかけとなった

ようだ。 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

   

   

１ 設問項目 

給食の時間の指導についてお答えください 

目標値 平均値（４点満点） 

小・中 小学校 中学校 

問１ 給食の時間における食に関する指導 

（10 月 小松菜）を計画どおり実施できか。   

３．０以上 ４．０ ３．５ 

問２ 給食の時間における食に関する指導 

（11 月 蓮根）を計画どおり実施できたか。 

３．０以上 ３．５ ３．５ 

問３ 給食の時間における食に関する指導 

（12 月 大根）を計画どおり実施できたか。 

３．０以上 ３．５ ４．０ 

問４ 給食の時間における食に関する指導 

（1 月 人参）を計画どおり実施できたか。 

３．０以上 ４．０ ４．０ 

問５ 11 月の統一献立の配付用資料を活用できたか。 ３．０以上 ２．５ ３．０ 

問６ 献立を通して，食品の産地や栄養的な特徴等を

指導できたか。 

３．０以上 ３．５ ３．０ 

問７ 手洗い，配膳，食事マナーなど日常的な給食指

導を実施できたか。 

３．０以上 ３．５ ３．５ 

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
資料の大きさ

見やすさ

内容

指導時間

使いやすさ

実施回数

※小学校教諭 50 人回答  

小学校 

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
資料の大きさ

見やすさ

内容

指導時間

使いやすさ

実施回数

※中学校教諭 42 人回答  

中学校 

【評価】４：できている ３：おおむねできている ２：あまりできていない １：できていない 
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   ウ 設問項目３「児童生徒の様子についてお答えください」では，すべての設問項目 

で平均値が３．０以上であった。今回の指導で学級担任から見て児童生徒の興味関 

心・知識がおおむね増えたとの評価が得られた。また，問４に関しては資料の中に 

共通して千葉県地図を取り入れて，視覚的に印象づけるものであったことから，他 

項目より高い評価であったと考えられる。  

エ 普段の給食時間については，すべての設問項目で高い評価が得られた。これは日

頃から栄養教諭等との連携がとれており，給食指導を学級担任が自ら日常的に行っ

ていた結果と考えられる。 

オ 資料があるとよいものについては，自分の学校の残菜率や，食事のマナーについ

て必要としていることがわかった。また，平成 30 年度のアンケート結果より，今回

は旬の野菜の指導を学級担任と連携して実施したが，旬の食べ物についての資料も

必要としていることがわかった。 

  

３ 設問項目 

児童生徒の様子についてお答えください 

目標値 平均値（４点満点） 

小・中 小学校 中学校 

問１ 配膳されたものを残さず食べられた。 ３．０以上 ３．５ ３．５ 

問２ 野菜への興味関心が高まった。 ３．０以上 ３．０ ３．０ 

問３ 野菜を食べようとする児童・生徒が増えた。 ３．０以上 ３．５ ３．０ 

問４ 千葉県でとれる野菜を知ることができた。 ３．０以上 ４．０ ３．５ 

問５ 野菜の働きについて知識が増えた。 ３．０以上 ３．５ ３．５ 

４ 設問項目 

普段の給食時間についてお答えください 

目標値 平均値（４点満点） 

小・中 小学校 中学校 

問１ 栄養教諭等と学級担任が連携して指導を実

施できたか。 

３．０以上 ３．５ ３．５ 

問２ 献立を通して，食品の産地や栄養的な特徴

等を指導できたか。 

３．０以上 ３．５ ３．５ 

問３ 手洗い，配膳，食事マナーなど日常的な給

食指導を実施できたか。 

３．０以上 ３．５ ３．５ 

8

22

21

26

23

30

18

3

16

11

25

8

22

8

和食について

旬の食べ物

給食ができるまで

食事のマナー

正しいはしの持ち方

自分の学校の残菜率

郷土料理について

資料があるとよいものについて教えてください（複数回答可）

小学校 中学校

※小学校教諭 50 人、中学校教諭 42 人回答 

（人） 
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７ 成果と課題 

（１）成果 

   ア 「給食の時間の指導資料」の活用について 

     クイズ形式の紙芝居としたことが，児童生徒の興味を高めるものとなっていた。 

月一回の指導で担任の負担も少なく継続した指導につながり，有効に活用できて 

いた。 

イ 給食時間における指導資料活用の効果について 

５月と１月のアンケート結果の比較により，野菜を苦手と答える児童生徒の減少

がみられた。また，給食で野菜を食べる量が増加した児童生徒も見られ，意識だけで

なく行動変容も確認することができた。知識の定着についても野菜の種類や働きに

ついてよい効果を得ることができた。短時間の指導でも回数を重ねることでいずれ

も十分な効果が得られたと思われる。 

   ウ ＰＤＣＡサイクルに基づいた取組について 

ＰＤＣＡサイクルに基づいた取組を行うことで活動指標・成果指標を数値化して

評価することができた。 

また，指導効果を数値化することで次年度の目標や課題がより明確になった。 

 

（２）課題 

ア 「給食の時間の指導資料」の内容の見直し 

   紙媒体の資料は手軽に取り組める点で好評価が得られたが，作成は栄養教諭等

の負担となるため，今後はＩＣＴ教材を活用していくことも有効であると考える。

効率よく指導を広げるために部会内で具体的な方法を検討していきたい。 

 

イ 各学校における食育の推進について 

   今回は栄養教諭等が所属する学校を中心として取り組みを行うことができた。

しかし，二・四・酒々井部会では，センター方式の調理場が多いため，一人の栄養

教諭・学校栄養職員が複数校の指導を担当しており，すべての学校の食に関する指

導の全体計画を確認したり，コーディネーターとして動いたりすることは難しか

った。また，評価が栄養士独自のものになってしまったため，今後は学校評価の中

に位置付けることで，食育の推進につなげていきたい。 

 

ウ 指導効果の継続 

   指導効果を維持するためには，継続した指導が必要である。今回の指導後にも

給食に出る野菜料理を食べないと答える児童生徒がいることや，紙芝居で指導し

た内容が知識として定着しなかったものも見られた。そこで，児童生徒の指導効果

の維持や行動変容につなげるため，引き続き学級担任による声かけおよび「給食の

時間の指導資料」を活用した指導により，指導効果が維持されているか調査してい

きたい。  
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（３）まとめ 

 本研究では栄養教諭等が食育コーディネーターとなり，学級担任が必要とする指導

資料を作成し，その効果を見るために「栄養教諭を中核としたこれからの学校の食育」

を活用した。一連の取り組みをＰＤＣＡサイクルに基づき，資料の活用状況と指導効

果を検証したことで，各学校に適した食育の推進を図ることができた。 

また，毎年新小学１年生の保護者を対象に配付していた魚料理レシピ集に加え，新中

学１年生の保護者向けに，野菜料理レシピ集を作成し配付した。これにより，家庭での

魚料理，野菜料理の提供頻度向上を目指していきたい。 

引き続き給食センター及び共同調理場において食に関する指導を継続的に行うため

には，栄養教諭等の力だけでは難しいため，学校や担任の先生方の力を借り，栄養教諭

等が食育コーディネーターとして活動することの必要性を改めて感じた。 

 今後は，ＩＣＴ教材も取り入れながら，他学年および教職員・保護者への働きかけも

進めていきたい。 
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